正宗白鳥」の批判精神 by 前川, 憲生
ていると思われる。
．． 
又好奇心と新しいものに対ホる盛んな探求心は年老い
てまで衰えなかったが、
彼．の視点は変らぬものであった
C
である。
地方の裟家の長拓に生れたということも影勝し
だが白品の人生諸相を見るこういった眼が単に結論的
な見方に留まっていると考えるのは早計であるb人生無であ た
9)
白烏を「サイコロジスト」と呼んだのは一面正しい指摘
かもしれぬような危険な橋は、
従って、
わたらないの
ゴや病的性格 鋭い表現に向わせたのである。
（花袋が
で
あることを意味していると思われる。自分の身を誤ま
の中から人生的なたゆたう盟かさを取り除き、
人間のエ
て敢為の意志を余り持たず、
人生を地道にわたる堅実派
方向に対しては、
不侶と恢疑の眼を向けている。
人に対
する信より
は
、疑
いをといった具合いに、
正に対する志
向性よりも負 する志向性が強いのである。
こういっ
た物の見方という
もの
は、
白鳥の保身的、
或いは、
防術
的領向を物語るものといえよう。
つまり白烏の気質とし
り」
「牛部展の具・い」など）人生や時代
（「入江のほ
けもする
ので
あるが、そ
の
切れ味が冴えた時はまぎれも
ない一級品 残すことにもなるのである。
「死者生者」
そのものを表現するような大河小説の掛けなかった所以である。
人生
を
結論的に眺め
て
いる白鳥のシニカル
な
視・
点が、
彼の防術的人生態度が、
彼の小説の、
或いは戯曲
i
努力とその好結果、
信穎や友俯
と
いった云わばプラスの
が小
説
の世界を構成す
る時、それは概念的のそしりを受
一方人
間の持つ楽天的なもの、
助らかでこだわりのない明るさ、
見る眼に支えられている。
従0て彼の網朕に映ずる風景
なものなどに対して白品の胎は敏惑に反応した。
諒悪なもの、不可解なもの、
死・老い・人生の無滋味
前川
憲生
いう痛烈な現実感覚を殆んどその生涯にわたって持ち統
正宗白烏の批評精神
飽きる程彼はいろんなもの
を
見たであろうが、
見飽きて
しまった人生は、
彼にとっては何の意味も持たない、
と
けたのであった
この執拗な現実追求（白鳥流にいえば
人生の其を求める行為）は、
以上の少しく偏狭な人生を
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とは不可能なのである。 常、
人間不信、
神の不在をその結論的言辞としながらも、
その背後に人生に常なる
も
のを、
人間に倍あ
ることを、
この世に神の救いのあることを密やかに望んで止まぬ白鳥の強い願望
を
見なければ、
正しい七は云えない。
そこ
に白烏 二律背反の精神が厳然とあ 。
だからこそあれ
ヽ，
程きまりきった文句を並ぺな ら常に第一線
の作
家たる
資格を失わず、
著作の読むに耐える新鮮さがあ
る
のだと
いえよう。
人生に休止符を打ち、
自分の知った旋律しか
それ故、
白鳥のこういう
い
う精神は、
矛盾と葛藤に満
ちたものであったろうとは想像に難くない。
人生
の
負に
対する鋭敏さ 、
正に対する秘められた志向性とは白鳥
の永年の葛藤であった。
彼
の
衰
えを知らぬ粒神の新鮮さ
は、•
この矛盾と葛藤の上に成り立って
い
る。
八十余年の
長寿と六十年余 文筆活動は近代日本の文学者中 おいても異例であったが、
彼が年令の許すぎりぎり
の
所まで
老いた上での鈍重さを持たなかったのはそのためである。常に矛盾をはらむ緊張を持つことは容易で な
いのであ
聴こうとしない人間の箸作にあれ程稔逹 精神を見るこ
説や戯曲に彼の矛盾を学んだ梢神を充分表現し得なかっ
←った9．白烏の小説や戯曲が―つの卸念世界の狭監さを持つ
のは、
負の志向性に基づいた概念性の現われであるが、
言葉をかえていえば理が勝ちすぎるということであり、
．批評という多かれ少なかれ或る基準的座標軸を持たざ
る
を得ない仕事は白鳥に適しているといえた
のであ
る。
小
において最も美しい形をと たのは批評においてであっを云って るにすぎない。
このような白鳥の精神が文学
んだり二とリストと名付けた するのは各々白鳥の両面
・ '
ろう。
同時にそれは、
梢神の二律背反からくる白烏のボ
ーズであっ
た
。ア
クセソトは無論後老にある。
2。
以上が白鳥の粘神的特質である。
それ故に理恕家と呼
まなか
っ
たのである。
逸巡やてらいがlijいていた であ
大見得をきったり、
大上段に正義や理想を掲げるのは好
の人」と
いう評は
あ
たっているので、
白鳥の性格として
た正への志向性を見ることができる。平野謙氏の「含差·
白島の負の志向性を示す晋業の裏に、
反語的に語られ
手を失なつてしまうのである。って、
人は多く人生の年令と共に外界に対する新鮮な触
した
。
「しかし私の求め
て
ゐるものはそこに
は
出てゐな
かったし今後も現われ
はしないであろう。
万人を救い、
人生の
。・・・・神秘不可剃という影」などの評言は初期、
「神秘なる
人生」
「事の淡に溶みたる人生の真義」
一
た
。
の解明を第一とするのであった。 た白鳥は批評において確実にその
名を残す仕麻をした。
（「作家誨」
In
、
など）
「自然主義盛衰史」
一述の文芸時評
「木に隠fって魚を求める」
聞」）という最晩年の文章で、
白烏は自身の若
い頃
を
回
(S三三、
三、
九「東京新
想し、
美術や芝居においてすら人間考察の眼をむけてい’
た自己を
批判的に眺めているが、
白烏の対芸術態度とい
うものは、
人生の意義、
生きることの其の意味、
それら
新聞記者時代 評論に散見する。最晩年の諧演「文学
生
活の六十年」(S三七、
ご一「中央公論」）において、
ドストエフスキーやトルスtイは確かに立派な作品を残い。作りごとでなくて、
もう一歩進んだ世界をなにが
い
った 自分に見せてくれるか。」と語る老人を（この時，
冶烏は
八十三オである。）人は何と見るであろ
うか。
人
生の真実というひと事はこの老文学者に終生離れな
かっ
に不可欠のものであった。
生きる為の方法であった。
白
「自分のような者でもど
烏の文学は生 文学といえるうかして生きていたい」 胎村的述懐を起えて、生きてゆく は間迎 ない瑣実だ（白烏は旺盛な生活力を持っ いた）ではそ
の上に
人は一体ど
のような生存
の形を築．くべきか。
白烏にあっては築かれたものが永遠
と結びつくことが最大
の
希求であった。
従っ
て人生にお
ける最大 真実がそこ
に醗かれることは自明なのであっ
文学に人生の典実、
生存の真突の姿をのみ求めること
は又野暮な態度であるc
文学は決してそのように蔀合よ
（出来てい
る
ものではあるまい。
人生の極み
が探られて
はいようが、
万人を救い得る絶対永遠
の
世界は以前も
な
絶対的箕実を持つ文学は設早文学とは別の何かになっているであろう。
文学は文学としての自律的世界に留まる
える
には
、
先ず白鳥の文学観をみる必要があろう．
ではその批評とはどのようなものであるか。
それを考
た大命匙であった。
そして文学は白烏にとってこの命胎
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もう一歩進んだ世界」を望む気持ちの奥には、
明らかに
にみられる弱点にまっすぐつながる。更に加えれば、芸術に対する突生活の優位と云う認識があ 実生活から芸術へ
と
彼の心情は流れてゆくが必ず又実生活に戻っ
てくる。
彼は自らも云うように芸術至上主義ではなかっ
た．自分の生活を芸荷化しようなどとは毛程も考｀ス
た
こ
とはなかったであろう。
生活に対する根強い執着が彼に
はあ
っ
た
。
-, 
いくことにもなるのである。
後に述ぺる小林氏との諭争
白烏の文学に対する基本姿勢となっている。
ここで注意
姿剪が彼の文学の一生を貰いているのであっ
て、
それが
絶対なものにつくりあげていくのである。
が白鳥はそれを求めて止まな
い。
その求めて止まない
すぺきは、
白馬に人生と芸術とを同次元的に眺めようと
る視点 圏いていることである。
生活の次元と絵空事
の次元とを地続きさせようと 誘惑があるのであ 。これが恐ら‘ぐは 鳥 批評としての面白さ 出すこ
とに
もつながり｀逆に彼の実感的 の限界をも作り げて外な
い
のである。
その中でのみ
文学は
自律的円環世界を
ものといった文章ができた．
文学者として非常に大きな
て上か
ら
見下ろすような態度は不必要であろう。
ふだん
の自分の哭惑に甚づいてやればよろしい、
というのが彼
の批評に対する変らぬ信条であった。
その結果散文その
時代の影梱もあったろ
う
°批評だから
と云っ．て肩肘はっ
ら典味を惑ずる私である。；｝
（「太宰治小論」S二八・
ーニ「文芸」）という、
作品を独立した一個の世界
とし
て眺める視点も備えて たことは記憶されるぺきであろ
つまり白屈は作品そのものを味わう一方には、・作品の
ながら持ってい
る
のである。
一4。
又彼の文章は平易で、
従って読み易く一種の名文とな
ー
っているのは新聞記者時代（およそ七年問）の執筆経験一が大きな役割りを果していると
い
う吉田梢一氏
．の指摘は
正しいと思われ であるが、
白鳥の天性の資質といえ
ぬことはない。又彼自身努めて平易に魯こうとしている。奥に人生を伺い見 うとする人生探究の姿勢とを＇二つ
゜
・？ ぬ者にでも、下手な作品にでも、
それをそれと認めなが
こういう視点を甚本的には持ちながら「読めば、
詰ら
ている。 ま る 言 葉 で あ る 9 偽 わ ら ず 彼 自 身 を 出 し て い る 。
こ ‘
（
「
．． 
「 批 評 と は 、
他人をだしにして
自
分 を 語 る こ と だ
:l
と
い う 小 林 秀 雄 氏 の 有 名 な 言 葉 は 又 白 馬 の 批 評 に も あ て はの 作 家 論 か ら 拾 っ て み る 。
白 烏 が 近 代 日 本 の 作 家 中 敢 も 匪 き を 詮 い て い た
の
は 品
綺 藤 村 で あ っ ・ た 。 藤 村 よ り 上 手 な 作 家 は 多 く い
る。
し か
し 自 分 と し て は 藤 村 一 番 で あ る 。 彼 の 「 コ ッ コ ッ と 倦 まず た ゆ ま ず 自 分 の 道 を 歩 ん で 来 た そ の 辛 抱 力 に 感 心 す る 」と 云 う 。
「 ど う か し て 人 生 を 知 り た い と 望 ん で 筆 を 執 っ
て ゐ
る
作 家 の 態 度 如 何 に 心 惹 か れ
る
。 」 と も 云 う 。
島 崎 藤 村 論 」 S 七 、 、 三 「 中 央 公 論 」 ） 作 品 そ の も
の
よ り
も 作 家 の 対 人 生 態 疫 が 気 に か か る と い う の で あ
る。
その
．技
低 に 舌 を ま （ 作 家 よ り も 、
人
生 如 何 を 深 く 胸 に 秘 め た
作 家 を 葬 重 す る の で あ る 。
先 に 述 ぺ た 鑑 賞 態 度 が よ・（ 出
岩 野 泡 棉 は 白 鳥 と は 対 賠 的 な 作 家 で あ り 日 本 の 近 代 文
学 者 中 で も 特 異 の 存 在 で あ る が 、
白 鳥 は こ の 泡 嗚 に 多 く
収穫であった。
「 す べ て の 感 傷 主 義 を 打 破 し て
自
我 に 徹 す る と こ ろ に 、
彼 れ の 強 さ が あ る の で は な い か 。 」 確 か に 泡 嗚 は 感 紺 とい う 言 莱 か ら は 逃 い 存 在 で あ っ た 。
その作品は、
非 芸 術 ら し い と こ ろ に 、
彼 れ 独 特 の 生 き 生 き し た 心 熱 主
義 の 芸 術 が あ 」
り
、そ
の 文 章 に も 「 他 の 模 し 得 な い 力 の
惣 が あ 」 る 、
と 好 意 的 に 密 い て い る 。 作 品 に 即 し た 批
評 で あ る 。 彼 が 北 海 追 の 缶 詰 業 を 失 敗 し た こ と と 彼 の 作
「 失 敗 し た れ ば こ そ 『 放 浪 』 や 『 断
揺 』 や 『 憑 き 物 』 の や う な 名 作 が 現 は れ た の だ 。 」 と 述ペ て い る あ た り は 文 学 の 中 に 人 生 を 見 よ う
と す る 白 鳥 の
生 の 態 度 が よ く 出 て い る 。 彼 の 瀦 作 は 叉 、 ； そ C 死 後 に おい て も っ と 世 に 認 め ら れ る で あ ろ う と 述 ぺ て い る の
は さ
す が と 思 わ せ る 。
（ 「 岩 野 泡 脆 締 」 S 三 、
八 「 中 央 公 論 」 ）
文 楽 、
漱 石 に つ い で は 少 し く 辛 い 。 彼 の 手 の 込 ん だ 揺
こ ． 成 、
思 わ せ ぶ り の 伏 線 、
読 者 に く ど く 思 わ せ る 所 な ど が
そ の 批 判 の 的 に な ？ て い る ， ? ,
"� '. に 「 門 J に お い て 白 鳥 は
い つ も に 似 な い 口 調 で 非 難 し て い る 。 品 と を 結 び つ け て 、
彼 は 泡 嗚 に つ い て い っ て い る 。
の 典 味 を 覚 え て い た 。
「
そ
の
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作者に一杯食わされたと思ったのであろう。
白烏の小
発する傾向が文学鑑笈にも出ているc既成道徳、
封廷的
風の作品には「正統的にも変態的にも
根抵に倫理観の
凡生活だけでいいではないか。なぜこんな策法を用ひるのであらうか
0
版弁宗助の平
な か少しふざけてゐる。
・・・・・作者はどの小説にも
掠悪 党えた
（宗助が）鎌倉の禅寺へ行く
あ た めに、
後で作者のからくりが分ると、
激し
論」）特徴が迄んでいる．
いでゐ
た
ので、
私ぱ、
それだけに渦足して、
投しい冴
い もない。
白鳥も好き肪手に何事もいってのけるよう
ことが暴厖された。
-
T 
ょ
ぅ
．
「門」は傑れた作品である。
．．．． 
。院者を釣らうとす
る山気がない
0
はじめから勝弁夫婦の乎凡な人生を、
乎凡な．築致で諄々と叙して行くところに、
私は親しみ
をもって随い
て行かれた。
．
o．． 
。・私は漱石の進榜を認
めた。
1さう思って読んでゐた。
ところがしまひの方
へ近づくと、
この腰
弁
夫婦は異常な過去を有っている
.. 
。••他の小説とはちがって、
門」にはしみじみ した、
街気のない世相の描写が継
えな 腰弁生活
の
心境に同感して、
変な伏線なんかを
あまり気 しなかったのであった。
それ程柔順な説者
説観がおのずと出ている。又自己の小説鑑賞眼に対する自信の強さもよく出ている。漱石の朝日入社ということ
に脱しても「人は、
処世上の利害の打算によってどうに
．．．．． 
渥石先生と雖も例外である
でも動くものである。筈が
ない」と歯に衣きせぬ辛辣
な
批評である。
このあた
り、
文学者の中に師を持たず、
弟子も持たなかった彼の
束節されることの少い自由な隙度が幸いしているといえは何とな（取ってつけたようであり、のであろうが、
多少世問の評価に動かされ
た
惑じがしな
「兎に角、
漱石は凡府の作家ではない」との甘葉
一応認めてはいた
一
でいて案外用心してものを云っている である。保身的
6゜ー
（「坂目漱石論」S三、
六「中央公＿
永井荷風については作風も文学説も著しく異なり、
殆んど交際 ないことから
かえって自由な批評が出来る
のではないかと述ぺ、
鋭花の倫理設、
里見�の所賄「ま
ごころ」 心が惹かれた がな といい、
反対に荷
ないところに」典味を感じると云・つ。彼の既成逆徳に反
るつっこみ
が
みられない。
借りもの
でない自らの考察を進めて
い
るからである。
そ
つわりのない彼自身の姿を試金石としている為である。
白鳥はそれを「凡厨な生活を趣味ありげに粛紐る手腕は
って生気を帯びてくる。．
「前人のダソテ論を圧函している」
「ダンテについて」
がった人のよりも、
もっと密接に心に迫るやうに思はれ
のは同じ頃であった。
それ故「好悪の感じが、
時代のち
好慈的である。
荷風とは同年の生れでありどちらも日本の文埴に出た
ろの少いことを意味する。
先にあげた自己の批評眼に対
義者の姿をみ という
の
で
あるつ。
それは自分自身の生の
道徳から解放された人間の型を見るのであると述べている
。
倫理観に対する反発、
恢疑は白鳥の若い頃からのもの
で
ある。．こ あたりは同じ自然主義作家と呼ばれている、
（「自然主義の研究」上）云わば、
自覚的な個人主
眼を信じ ことにつながり、
何事によらず盲倍するとこ
する
自信ともなるのであるc
る」という同時代的共嗚は当然で
は
あろうが、
荷凪に対
する時、
どこか倣温的になるのはそのためであろうか。
荷風め日記に
対
する評価は今日一般に高いものである
が
、
この作者独特のものであーこと述べるに留まり、
さした
（「永井荷風論」S七、
四、
「中央公論」）全体にこういう調子であるc
白鳥は荷風
と一度論争をしたことがある。
その時の白鳥はきっぱり
大した慈味があるわけでもなかった
が、
白烏の批評眼に
難描
を
つける態のものであったので、
彼の防衛本態を刺
枷しそのような雄肢を らせたのであろう。
荷風の詰問
に少しきつい程の返答をした後「訪問を好まない私も、偏奇館へは一度刺を通じて人事や芸術に関する主人の感想をユックリ拝聡したいと、
今でも思”てゐる」（「荷”
ー
凪氏の反問について」S-、
四「中央公諭」）と
は余程—
このように彼の批評には到る所、
白鳥自身の姿が出て
くるのである．
虚言の少い批評は彼の稲神の鮮朋度に従
「中央公詮」）は、と芥川が評したように、
秀れた作品であるが、
S二、
三
それはい
際立っていた 吉田精一氏は、
白鳥によって始めて封建
荷風のヒステリックとも思える論ではじまったもので、
藤村・花袋。秋声・泡嗚などよりも一世代若 白鳥には
とした口調で荷風に対している
C
もと
もとこの論争自体、
を主張する。
日記が偽魯でない限り、
トルストイの家出
る
」
こに
彼
の批評の強さも
あ
り、
弱さもあった
。
小林秀雄氏との諦争におい
て
白鳥はまざまざとその限
界をみせている。平野謙氏が述べる如＜、
白鳥には、
「す
べての事物をその凡愚性にまでずりさげて眺めようとす
（「平野批作家論集」）性癖があるが、
それは云う
までもなく、
人生と芸術を地続き的な考察の対象とした
結呆であり、
・生活の芸術に対する俊位の表われで
ある
C
トルスト，イの家出についてそれはいかんなく発抑されたのである．、白
鳥によれば、
・トルストイの家出を日本の文牧人は「
人生に対する抽象的煩悶に堪へず
救済を求める旅に上
った」と侶じたが、
後年発見された日記を読んでみると
[「実際は要君を怖 って逃げた
の
であった
3
」山の神の
ヒステリー―つで倖人も音をあげ遂に野垂れ死にをするような仕儀になるの ある。何という哀れな様だ。
「人
生の真相を鉄に掛けて見る如くである。
ああ我が敬愛す
るトルストイ翁／．」数次 論争で彼は頑として同じこと
しかし論争としてはうまくかみ合わず、．結局ものわかれ は
「人生に対する抽象的煩股」などではなく、
斐君の単
なるヒステリーが原因である。9-
＼五
）
（一述の論争文よりS十一、
。·…的人英雄に、
..
.』
．、
59
「
あA、
我が敬愛するトルストイ翁／．貨方は果して山
の神なんかを怖れたか。僕は侶じない。彼は確かに怖れた。
日記を読んでみよ。
そんな言薬を僕は信じないので
．
ある。
彼の心が、
『人生に対する抽象的煩悶』で燃えて
一8O
ゐな っ ならば、
恐らく彼は山の神を怖れる要もなか
ー
われら月並みな人間―
の顔
を
見附けて喜ぷ趣味が供にはわからない。
リアリズ
ムの仮面を被った感傷主義に過ぎなじのである。
氏の鋭い矛先は適確に的を射ているように思われる。
に終って まう。
小林氏は白鳥の平凡なリアリズ人に裏
打ちされた方法を難じたのであるが、
白鳥にしてみれば
その方法を否定されるこ は彼の文学に対する根本的な、認詭の改変を要求されることを意味してい 。彼にしてったで
あらう。
で論駁している。
これに対し、
小林氏は例の銑舌的な梃切れのいい文章
な ど に は 毛 頭 な く
「
ト ル ス ト イ の よ う な 大 文 萩 で さ え 細
君 の ヒ ス テ リ イ に 戦 各双 々 と し て 、
ついに野たれ死にし
な け れ ば な ら ぬ と す れ ば 、
一 体 人 生 の 意 義 と か 人 間 の 修
4
C 
雅とかの
意 味 は ど こ に あ る
． の だ 、
と い う 人 生 虚 妄 の 虚 無
惑が、
そ の 凡 肘 性 励 扶 の 衷 側 に ぴ っ た り 密 培 し て い る 」
烏 の 真 意 は 、
倅 人 を こ き 下 ろ し て 小 鼻 を ひ く つ か せ る 所
な か っ た 白 烏 の 若 さ が そ こ に あ っ た 。 青 野 季 吉 は 「 正 宗白鳥論」の中で、
彼 の 階 級 的
限
界 を つ い て い る が 、
全 ゆ
る 階 級 に 槻 わ り な く 人 間 の も つ 根 源 的 問 い か け は 変 ら ぬ
,.
, 
, •• 
 
と し て ・ の 核 も そ こ に あ っ た 。 年 令 に よ る 生 悟 り を 経 験 し 家 で あ ら ね ば な ら な か っ た 。 彼 の 評 論 家 と し
て又文学者
その
限 り に お い て 彼 は 文 学 者 で あ ら ね ば な ら ず 、
又 評 論
ついては乎野氏の適確な解釈がある。
ト ル ス ト イ の 凡 俗 性 を 証 明 す る よ う な 文 箪 を 困 い た 白
り 白 鳥 は 文 学 と 関 わ ら ざ る を 得 な い
0
が 、
答 え は 出 な い 。
と を 等 価 的 に 眺 め る 白 鳥 の 批 評 眼 は 、
文 学 に 人 生
の
真相
を 探 ろ う と す る 彼 の 欲 求 に 基 づ く こ と は 、
最 早 い う ま で
•も
な い で あ ろ う 。 文 学 を 文 学
として見ることからはみ出
し た 彼 の 探 究 方 法 が 小 林 氏 の 近 代 批 評 に よ っ て た た か れ
（ 「 大 作 家 論 」 S 二 三 、
誤解していたと洩らしている。
「光」）では白品の真意はどこにあったか。
そ れ に
が 、
後年小林氏は
白 烏 と の 対 談 で 自 分 が 白 鳥 の 真 意 を
の 幸 福 は 存 在 す る か 。
白 烏 の 問 い は 全 て 人 間 存 在 の 根 源
的部分から発
せ ら れ て い る
0
永 遠 に 古 び な い 問 い に 対 し
，ー゜
て 、
云 い か え れ ば 永 遠 に 答 え の 出 な い 問 い に 対 し て 執 勅 ―
な ね ば り が み ら れ る の
で
あ る
。
こ の 問 い に 答 え ら れ ぬ 限
たのである。
論 と し て は 小 林 氏 に 説 得 力 が あ っ た 。
人 問 と は 何 か 、
人生
の意義とは何か、
人 間 に と っ て 真
る 」 の で あ っ た 。 氏 の 言 葉 を 借 り れ ば 、
「その裂側にぴったり密着してい
が
あ
るのだが、
小 林 氏 と の 論 争 で 蕗 呈 し た 弱 点 は 、
平 野
り も 存 在 論 に 根 を 樅 く 人 間 で あ
った。
そこに白烏の強み
は 彼
の
生 涯 、
後 に も 先 に も こ の 時 だ け で あ る 。
ト ル ス ト イ の 思 想 や 芸 術 と 、
彼の実生活における行為
は 正 し い 指 摘 と 思 わ れ る 。
そ の 点 に お い て 彼 は 情 況 論 よ
も 談 る わ け に は い か な か っ た の で あ る 。
たび重なる反論
（ 前 出 「 平 野 謙 作 家 論 集 」 ） と こ ろ に あ っ た 、
と
0•これ
れたのである．
•9
,
l
ー
。だ
とすれば俯況的考察や方法的限界の
ものと思われる前に存在論的問いかけが焦力だとは思えな
い。
たとえ
そ
しても・白鳥には、
そ
れが不毛の空虚さを生むものだと
だけが唯一の武器であ
の問いから眼を陪さずに ことったよぅに思われる
C
小林氏にたたかれながらも自説を
曲げようとはしなかった白仙の頑固さ、
自侶の強さもそ
こからきているのであろう．それだけ問題が白鳥の生き死にに関する程、
彼に密接なものであったことが明らか
になるであろう。
自ら
．の死生観と作品を対峙させつA、
人間にとっての
根源的問い、
存在論的究明を核としながら評していくの
が
白鳥の批評の方法であった。
従っでそこでは、
作品と
共に人としての作家に関心を持たざるを得ない批評が生
ー本学大学院一年1
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